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 Abstrak - Persaingan ketat yang terjadi sekarang ini dalam 
pemenuhan kebutuhan telekomunikasi membuat pihak operator 
penyedia jaringan komunikasi berupaya memenuhi kebutuhan 
pelanggan. Masalah yang sering dihadapi adalah penentuan 
lokasi untuk membangun sebuah tower Base Transceiver Station 
(BTS) baru yang potensial agar sinyal dari tower tersebut dapat 
menjangkau wilayah pelanggan. Untuk membantu 
menyelesaikan masalah tersebut dibutuhkan suatu sistem 
pendukung keputusan yang mempunyai kemampuan analisa 
pemilihan calon lokasi yang tepat dengan menggunakan metode 
Preference Ranking Organization for Enrichment Evaluation 
(PROMETHEE), dimana masing-masing kriteria dalam hal ini 
merupakan faktor-faktor penilaian dalam membandingkan satu 
calon lokasi dengan calon lokasi yang lainnya. Sistem 
pendukung keputusan untuk proses PROMETHEE ini dibuat 
berdasarkan data dan norma-norma faktor pemilihan lokasi 
pembangunan tower BTS yang ada pada Divisi Network 
Optimization PT. Telkomsel - Pontianak. Hasil dari proses ini 
berupa nilai prioritas yang akan menjadi pertimbangan bagi 
pengambil keputusan untuk memilih lokasi yang tepat sebagai 
lokasi pembangunan tower BTS yang baru. 
 




 Perkembangan kebutuhan telekomunikasi yang semakin 
cepat telah mendorong manusia untuk selalu berkreasi dengan 
menciptakan teknologi baru. Sebagai contoh adalah teknologi 
telekomunikasi (GSM) atau Global System for Mobile 
Communication, yaitu sistem multi service yang 
memungkinkan komunikasi antar pengguna tanpa melihat 
tempat dan waktu untuk melakukan berbagai layanan, 
diantaranya adalah komunikasi langsung, layanan Short 
Message Service (SMS) dan layanan data. 
Penentuan lokasi tower Base Transceiver Station (BTS) 
untuk jaringan telepon selular menjadi masalah yang sering 
dihadapi oleh pihak operator penyedia jaringan komunikasi 
selular. Operator dituntut untuk dapat menyediakan jaringan 
lokasi tower BTS yang potensial agar semua wilayah dapat 
terjangkau sinyalnya. 
 Salah satu solusi untuk penentuan lokasi pembangunan 
tower dilakukan dengan metode Preference Ranking 
Organization Method For Enrichment Evaluation 
(Promethee). Promethee merupakan salah satu metode dalam 
pengambilan keputusan. 
 Metode Promethee adalah salah satu metode penentuan 
urutan atau prioritas dalam Multi Criterion Decision Making 
(MCDM) dan merupakan salah satu metode pengambilan 
keputusan berdasarkan penentuan urutan atau prioritas dalam 
analisis multikriteria yang sangat tepat untuk digunakan 
dalam dugaan dominasi kriteria penggunaan nilai dalam 
hubungan out rangking. Sehingga diperoleh solusi atau hasil 
dari beberapa alternatif untuk diambil sebuah keputusan. 
Penggunaan promethee adalah menentukan dan menghasilkan 
keputusan dari beberapa alternatif dengan konsep pokoknya 
adalah kesederhanaan, kejelasan dan kestabilan.  
Promethee berfungsi untuk mengolah data, baik data 
kuantitatif dan kualitatif sekaligus dimana semua data 
digabung menjadi satu dengan bobot penilaian yang telah 
diperoleh melalui penilaian atau survey. 
Metode PROMETHEE pertama kali dikembangkan oleh 
JP.Brans dan dipublikasikan pada tahun 1982 pada sebuah 
konferensi yang diorganisasikan R.Nadeau dan M.Landry di 
Universitas Laval, Quebec Canada.  
Dengan demikian maka penulis akan merancang system 
pendukung keputusan berkaitan dengan pemilihan lokasi 
pembangunan Tower Base Transceiver Station (BTS) pada 
PT Telkomsel Pontianak sesuai dengan kriteria yang telah 
ditentukan dengan metode Preference Ranking Organization 
Method For Enrichment Evaluation (Promethee). 
 
II. LANDASAN TEORI 
A. Sistem Pendukung Keputusan 
Konsep Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau 
Decision Support System (DSS) pertama kali diungkapkan 
pada awal tahun 1970-an oleh Michael S. Scott Morton 
dengan istilah Management Decision Sistem [1]. Sistem 
tersebut adalah suatu sistem yang berbasis komputer yang 
bertujuan untuk membantu pengambil keputusan dengan 
memanfaatkan data dan model tertentu untuk memecahkan 
berbagai persoalan yang semi terstruktur. Istilah SPK 
mengacu pada suatu sistem yang memanfaatkan dukungan 
komputer dalam proses pengambilan keputusan. 
SPK sebagai sebuah sistem berbasis komputer yang 
membantu dalam proses pengambilan keputusan. SPK 
sebagai sistem informasi berbasis komputer yang adaptif, 
interaktif, fleksibel, yang secara khusus dikembangkan untuk 
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mendukung solusi dari pemasalahan manajemen untuk 
meningkatkan kualitas pengambilan keputusan. Dengan 
demikian dapat disimpulkan satu definisi tentang SPK yaitu 
sebuah sistem berbasis komputer yang adaptif, fleksibel, dan 
interaktif yang digunakan untuk memecahkan masalah-
masalah tidak terstruktur sehingga meningkatkan nilai 
keputusan yang diambil. 
Selain itu, SPK didefinisikan sebagai sekumpulan 
prosedur berbasis model untuk data pemrosesan dan penilaian 
guna membantu para manajer mengambil keputusan. SPK 
harus sederhana, cepat, mudah dikontrol, adaptif, lengkap 
dengan isu-isu penting, dan mudah berkomunikasi. 
Sistem pendukung keputusan memiliki tujuan sebagai 
berikut [2] : 
1. Membantu manajer membuat keputusan untuk 
memecahkan masalah. 
2. Mendukung penilaian manajer bukan mencoba 
menggantikannya. 
3. Meningkatkan efektifitas pengambilan keputusan 
manajer. 
 
B. Metode Preference Ranking Organization for Enrichment 
Evaluation (PROMETHEE) 
Promethee adalah suatu metode penentuan urutan 
(prioritas) dalam analisis multikriteria. Masalah pokoknya 
adalah kesederhanaan, kejelasan, dan kestabilan. Dugaan dari 
dominasasi kriteria yang digunakan dalam Promethee adalah 
penggunaan nilai dalam hubungan outrangking. Semua 
parameter yang dinyatakan mempunyai pengaruh nyata 
menurut pandangan ekonomi. 
Prinsip yang digunakan adalah penetapan prioritas 
alternatif yang telah ditetapkan berdasarkan pertimbangan {∀i 
|  fi(.)Æ  ℜ[real world])} dengan kaidah dasar; Max {f1(x), 
f2(x), f3(x), ….. , fj(x), ….. , fk(x) | x ∈ ℜ } dimana K adalah 
sejumlah kumpulan alternatif, dan f1  (I = 1,2, …. K) 
merupakan nilai/ukuran relatif kriteria untuk masing-masing 
alternatif (Suryadi, 1998). 
Dalam promethee disajikan enam bentuk fungsi preferensi 
kriteria. Hal ini tentu saja tidak mutlak, tetapi bentuk ini 
cukup baik untuk beberapa kasus. Untuk memberikan 
gambaran yang lebih baik terhadap area yang tidak sama, 
digunakan fungsi selisih nilai kriteria antara alternative H(d) 
dimana hal ini mempunyai hubungan langsung pada fungsi 
preferensi P (Suryadi, 1998): 
∀     ∈      
         
}                  
                 
            (1) 
Dari rumus diatas adalah untuk semua elemen kriteria a 
terhadap kriteria b merupakan fungsi a lebih besar dari fungsi 
b dan sama dengan a preferen b, atau fungsi a terhadap fungsi 
b adalah fungsi a sama dengan fungsi b implikasi dari fungsi 
a iner b. 
a) Kriteria Biasa (Usual Criterion) 
    {
          
          
            (2) 
d = selisih nilai kriteria { d = f (a) – f( b) }  
Pada kasus ini, tidak ada beda (sama penting) antara a dan 
b jika dan hanya jika f (a) = f (b); apabila nilai kriteria pada 
masing-masing alternatif  memiliki nilai berbeda, pembuat 
keputusan membuat preferensi mutlak untuk alternatif yang 
memiliki nilai yang lebih baik. 
b) Kriteria Quasi (Quasi Criterion) 
Pada kasus ini, dua alternatif memiliki preferensi yang 
sama penting selama selisih atau nilai H(d) dari masing-
masing alternatif untuk kriteria tertentu tidak melebihi nilai q, 
dan apabila selisih hasil evaluasi untuk masing-masing 
alternatif melebihi nilai q maka terjadi bentuk preferensi 
mutlak. 
    {
            
                    
                         (3) 
Jika pengambil keputusan menggunakan kriteria quasi, 
pengambil keputusan harus menentukan nilai q, dimana nilai 
ini dapat  menjelaskan pengaruh yang signifikan dari suatu 
kriteria. Dalam hal ini, preferensi yang lebih baik diperoleh 
apabila terjadi selisih antara dua alternatif diatas nilai q. 
c) Kriteria dengan Preferensi Linier 
    {
 
 ⁄            
                    
            (4) 
Selama nilai selisih memiliki nilai yang lebih rendah dari 
p, preferensi dari pembuat keputusan meningkat secara linier 
dengan nilai  d. Jika nilai d lebih besar dibandingkan nilai p, 
maka terjadi preferensi mutlak. 
d) Kriteria Level (Level Criterion) 
    {
       | |   
           | |
         | |
              (5) 
Dalam kasus ini, kecenderungan tidak berbeda q dan 
kecenderungan preferensi p adalah ditentukan secara 
simultan. Jika d berada diantara nilai q dan p, hal ini berarti 
situasi preferensi yang lemah(H(d) = 0,5). 
e) Kriteria dengan Preferensi Linier dan Area yang Tidak 
Berbeda 
    {
       | |   
 | |          
         | |
        | |             (6) 
Pengambilan keputusan mempertimbangkan peningkatan 
preferensi secara linier tidak berbeda sehingga preferensi 
mutlak dalam area antara dua kecenderungan q dan p. 
 
f) Kriteria Gaussian (Gaussian Criterion) 
Kriteria ini menggunakan persamaan berikut : 
          {      }            (7) 
 Fungsi ini bersyarat apabila telah ditentukan nilai σ, 
dimana dapat dibuat berdasarkan distribusi normal dalam 
statistik. 
 Tujuan pembuat keputusan adalah menetapkan fungsi 
preferensi pi dan πi untuk semua kriteria fi (i = 1, ….. , k ) dari 
masalah optimasi kriteria majemuk. Bobot (weight) πi 
merupakan ukuran relatif dari kepentingan kriteria fi; jika 
semua kriteria memiliki nilai kepentingan yang sama dalam 
pengambilan keputusan maka semua nilai bobot adalah sama.  
 
Perhitungan arah preferensi dipertimbangkan berdasarkan 
nilai indeks leaving flow (Ф+), entering flow (Ф-) dan net 
flow. 
a. Leaving flow adalah jumlah dari nilai garis lengkung yang 
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memiliki arah menjauh dari node a dan hal ini merupakan 
karakter pengukuran outranking  
b. Entering flow adalah diukur berdasarkan karakter 
outranked dari a.  
c. Net flow adalah selisih antara leaving flow dengan 
entering flow 
 
 Promethee I 
Nilai terbesar pada leaving flow dan nilai terkecil pada 
entering flow merupakan alternatif terbaik. Leaving flow dan 
entering flow menyebabkan (Suryadi, 1998):  
{
           Ф     Ф    
           Ф      Ф    
                     (8) 
{
           Ф     Ф    
           Ф     Ф    
 
Dengan menggunakan metode promethee I masih 
menyisakan bentuk incomparable, atau dengan kata lain 
hanya memberikan solusi partial preoder (sebagian) 
(Suryadi, 1998). 
                   
 
   
∑      
 ∈ 
 
                      
 
   
∑        ∈          (9) 
 
 Promethee II 
Promethee II disajikan dalam bentuk net flow berdasarkan 
pertimbangan persamaan: 
                     
                             (10) 
Dengan menggunakan promethee II, informasi bagi 
pembuat keputusan lebih komplit dan realistik. 
                              (11) 
Nilai dari net flow didapatkan dari jumlah leaving flow 
keseluruhan dikurangi dengan jumlah entering flow 
keseluruhan untuk mendapatkan nilai yang akan dijadikan 
acuan untuk rangking keseluruhan dari alternatif yang ada. 
 
III. PERANCANGAN SISTEM 
A. Perancangan Arsitektur Sistem 
 Sistem yang dibangun berbasis web dapat diakses oleh 
user untuk menginput data tower BTS dan nilai yang 
diperoleh berdasarkan survey yang telah dilakukan.  
 
B. Diagram Konteks 
 Diagram konteks adalah diagram yang memberikan 
gambaran umum terhadap kegiatan yang berlangsung dalam 
sistem.  
 
C.  Diagram Overview Sistem 
 Perancangan Sistem Diagram overview adalah diagram 
yang menjelaskan urutan-urutan proses dari diagram konteks.  
 
D.  Perancangan Basis Data 
Perancangan hubungan antar entitas dilakukan dengan 
dianalisis keterkaitan dan hubungan yang terjadi di antara 
entitas pembentuk sistem pendukung keputusan ini. Dalam 
perancangan hubungan antar entitas ini terdiri dari beberapa 
tahapan diantaranya adalah penentuan entitas, penentuan 
relasi antar entitas, tingkat relasi yang terjadi, dan 
konektivitas antar entitas.  
 
IV. HASIL PERANCANGAN 
 Halaman login adalah halaman pertama yang dijalankan 
ketika mengakses aplikasi Sistem Pendukung Keputusan 
Pembangunan Lokasi BTS PT Telkomsel Pontianak sebelum 
mengakses halaman utama. Apabila data login yang 
dimasukkan sesuai, maka pengguna dapat mengakses menu-
menu yang ada pada sistem pendukung keputusan ini. 
Antarmuka hasil perancangan halaman depan dapat dilihat 
pada Gambar 1 berikut. 
 
 
Gambar 1. Antarmuka Halaman Depan Sistem 
 
 Halaman administrator atau admin dikhususkan untuk 
admin sistem. Antarmuka hasil perancangan halaman utama 




Gambar 2. Antarmuka Halaman Utama Admin 
 
Antarmuka halaman profile digunakan untuk melihat data 
pengguna. Pada halaman ini terdapat menu untuk merubah 
password, foto dan nama lengkap. Antarmuka hasil 
perancangan aktivitas profile dan ubah password dapat dilihat 






Gambar 3. Antarmuka Halaman Profile Administrator 
 
Antarmuka halaman surveyor digunakan untuk 
memanajement data surveyor. Pada halaman ini terdapat 
menu untuk merubah dan menghapus data surveyor. 
Antarmuka hasil perancangan halaman surveyor dapat dilihat 
pada Gambar 4 berikut. 
 
 
Gambar 4. Antarmuka Halaman Surveyor 
 
 Antarmuka halaman tower digunakan untuk 
memanajement data tower. Pada halaman ini terdapat menu 
untuk merubah dan menghapus data tower yang telah di 
inputkan oleh tim surveyor. Antarmuka hasil perancangan 




Gambar 5. Antarmuka Halaman Tower 
 
 Antarmuka halaman ubah kriteria adalah form tempat 
administrator merubah data kriteria yang sebelumnya telah di 





Gambar 6. Antarmuka Halaman Ubah  Kriteria 
 
Antarmuka halaman perhitungan digunakan untuk 
melakukan proses perhitungan berdasarkan data tower dan 
kriteria yang telah ditentukan sebelumnya dengan 
menggunakan metode promethee. Pada halaman ini terdapat 
menu untuk menginputkan nilai tower yang telah ditentukan 
dan system akan melakukan perhitungan secara otomatis 
menggunakan metode promethee. Antarmuka hasil 





Gambar 7. Antarmuka Halaman Perhitungan 
 
A. Pengujian Sistem 
Pengujian Sistem Pendukung Keputusan Penentuan 
Lokasi Pembangunan BTS PT Telkomsel Pontianak 
menggunakan metode Black Box yang akan memeriksa 
apakah sistem dapat berjalan dengan benar sesuai dengan 
yang diharapkan. Adapun teknik ujicoba yang digunakan 
dalam pengujian black box pada aplikasi ini, yaitu 
menggunakan teknik sample testing. Pengujian ini dilakukan 
pada proses input data. Pengujian juga dilakukan dengan 
metode UAT (User Acceptance Test). 
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B. Pengujian Hasil Keputusan 
Pengujian berikut dilakukan dengan aplikasi yang sudah 
dibangun berdasarkan sample data yang ada di BAB III. Pada 
Tabel 4.4 dapat dilihat perhitungan setiap parameter masing-
masing kriteria. Kode f1,  f2, f3, f4 merupakan parameter dari 
kriteria yaitu biaya, jangkauan, jarak dan kepadatan 
penduduk. Kode A1,A2,A3 merupakan data alternative objek 
penilaian yang berupa Tower. Dalam proses penentuan 
prioritas pembangunan BTS PT Telkomsel Pontianak 
dibutuhkan beberapa kriteria. Kriteria tersebut diantaranya: 
kepadatan penduduk (F1), biaya bangun (F2), jarak (F3), biaya 
akses (F4). Kriteria tersebut memiliki bobot yang telah 
ditentukan berdasarkan SOP (Standart Operating Procedure) 
PT Telkomsel untuk membangun BTS antara lain: kepadatan 
penduduk (70%), biaya bangun (15%), jarak (5%), biaya 
akses (10%).  
Berikut ini merupakan tahapan perhitungan penentuan 
lokasi pembangunan BTS PT Telkomsel Pontianak 
menggunakan metode Promethee, mulai dari proses 
penghitungan nilai keanggotaaan kriteria sampai 
perangkingan dengan metode Promethee. Pemberian nilai 
yang dilakukan oleh tim surveyor untuk masing-masing tower 
BTS dapat dilihat pada Tabel 1 sebagai berikut : 
Tabel 1 












































F1(.) :Kepadatan Penduduk (70%) 
F2(.) : Biaya Akses (15%) 
F3(.) : Jarak (5%) 
F4(.) : Biaya Akses (10%) 
A1 : Tower A 
A2 : Tower B 
A3 : Tower C 
Keterangan : 
F1, F2, F3, F4 : Kriteria 
A1, A2, A3 : Alternatif Objek (Nama Tower) 
 
Berdasarkan nilai pemberian yang telah dilakukan oleh tim 
surveyor maka selanjutnya menghitung nilai prosentase 
kriteria berdarkan bobot yang telah ditentukan oleh PT 
Telkomsel Pontianak berdasarkan SOP : 
 
 
 Kepadatan Penduduk (70%) : 
A1 = 1200 x 70% = 8400 
A2 = 3700 x 70% = 25900 
A3 = 1100 x 70% = 7700 
 Biaya (15%) : 
A1 = 60000000 x 15% = 9000000 
A2 = 70000000 x 15% = 1050000 
A3 = 10000000 x 15% = 1050000 
 Jarak (5%) : 
A1 = 70 x 5% = 3.5 
A2 = 80 x 5% = 4 
A3 = 25 x 5% = 1.25 
 Akses (10%) : 
A1 = 40000000 x 10% = 4000000 
A2 = 20000000 x 10% = 2000000 
A3 = 30000000 x 10% = 3000000 
Selanjutnya adalah proses interferensi setiap nilai parameter 
kriteria kedalam rules yang telah ditentukan. Pada Tabel 2 











A1 A2 A3 
F1 Max  84 25.9 77 1  
F2 Max  90 10.5 10.5 1  
F3 Max  3.5 4 1.25 1  
F4 Max 40 20 30 1  
 
Perhitungan nilai preferensi antar alternatif  
Tipe preferensi kriteria level 
    {
          
            
          
      
      
Nilai Threshold 
K1 = nilai kualitatif  maksimum antaralternatif – nilai 
kualitatif minimum antaralternatif 
K2 = nilai kualitatif minimum kedua antaralternatif – 
nilai kualitatif minimum antaralternatif 
v(Threshold veto)= K1 – K2 
q(Threshold indiffrence) = v/jumlah alternatif 
p(Threshold preferensi) = v – q 
 
Berdasarkan kaidah maksimal diperoleh : 
 (A1 , A2) 
F1. D = 84 – 25.9 = 58.1 
P (A1 , A2) = 58.1 
Nilai Presentasi Kriteria : Nilai Kriteria x Bobot Kriteria 
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P (A2 , A1) = -58.1 
F2. D = 90 -10.5 = 79.5 
P (A1 , A2) =79.5 
P (A2 , A1) = -79.5 
F3. D = 90  -10.5  = -0.5 
P (A1 , A2) = -0.5 
P (A2 , A1) = 0.5 
F4. D = 40  - 20  = 20 
P (A1 , A2) = 20  
P (A2 , A1) = -20 
 (A1 , A3) 
F1. D = 84 - 77 = 7 
P (A1 , A3) = 7 
P (A3 , A1) = -7 
F2. D = 90 – 10.5 = -79.5 
P (A1 , A3) = -79.5 
P (A3 , A1) = 79.5 
F3. D = 3.5 – 1.25 =2.25 
P (A1 , A3) = 2.25 
P (A3 , A1) = -2.25 
F4. D = 40 - 30 = 10 
P (A1 , A3) = 10  
P (A3 , A1) = -10 
 (A2 , A3) 
F1. D = 25.9 - 77 = -51.1 
 P (A2 , A3) = -51.1 
 P (A3 , A2) = 51.1 
F2.  D = 10.5 – 10.5 = 10 
 P (A2 , A3) = 0 
 P (A3 , A2) = 0 
F3. D = 4 – 1.25 = 2.75 
P (A2 , A3) = 2.75 
 P (A3 , A2) = -2.75 
F4. D = 20 - 30 = -10 
 P (A2 , A3) = -10 
 P (A3 , A2) = 10 
 
Index Preferensi 
Dengan menggunakan perhitungan berdasarkan rumus: 
       ∑           ∀ . 
Keterangan : 
 = Koefisien reliabilitas  phi 
a = Variabel a 
b = Variabel b 
∑ = Sigma 
 = pi 
= For All 
= phi 
Maka diperoleh: 
δ (A1, A2) = ( 58.1 + 79.5 + -0.5 + 20 )/4 = 39.275 
δ (A2, A1) = ( -58.1 + -79.5 + 0.5 + -20)/4 = -39.275  
δ (A1, A3) = ( 7 + 79.5 + 2.25 + 10 )/4 = 24.68 
δ (A3, A1) = ( -7 + -79.5 + -2.25 + -10 )/4 = -24.68 
δ (A2, A3) = ( -51.1 + 0 + 2.75 + -10 )/4 = -14.58 
δ (A3, A2) = ( 51.1 + 0 + -2.75 + 10)/4 = 14.58  
 
Setelah diperoleh nilai index preferensi maka dengan 
promethee I dapat diperoleh index leaving flow dan entering 
flow untuk menentukan preferensi relatif suatu alternatif.  
                   
 
   
∑      
 ∈ 
 
                     
 
   
∑      
 ∈ 
 
Index Leaving Flow 
LF(A1) = ½ ( 39.275 + 24.68 ) = 31.98 
LF(A2) = ½ ( -39.275 + -14.587 ) = -26.93 
LF(A3) = ½ ( -24.68 + 14.58 ) = -5.05 
Index Entering Flow 
EF(A1) = ½ ( -39.27 + -24.68 ) = -15.99 
EF(A2) = ½ ( 39.27 + 14,58 ) = 13.46 
EF(A3) = ½ ( 24.68 + -14.58 ) = 2.52 
Dengan menggunakan metode promethee I masih 
menyisakan bentuk incomparable, atau dengan kata lain 
hanya memberikan solusi partial preoder. Untuk 
mendapatkan pengurutan yang lebih baik, dilakukan dengan 
metode promethee II sehingga informasi bagi pembuat 
keputusan lebih komplit dan realistik. Nilai dari net flow 
didapatkan dari jumlah leaving flow keseluruhan dikurangi 
dengan jumlah entering flow keseluruhan untuk mendapatkan 
nilai yang akan dijadikan acuan untuk rangking keseluruhan 
dari alternatif yang ada. 
 
                     
Index Net Flow 
NF(A1) = 31.98 – -15.99 = 47.97 
NF(A2) = -26.93 – 13.46 = -40.39 
NF(A3) = -5.05 – 5.25 = -7.57 
Sehingga hasil dapat dilihat pada Tabel 3 sebagai berikut : 
Table 3 
Tabel Penentuan Promethee II 
 A1 A2 A3 LF EF NF Rangking 
A1 - 0,75 1 0.875 0.125 0.75 1 
A2 0,25 - 0,5 0.375 0.625 -0.25 2 
A3 0 0,5 - 0.25 0.75 -0.5 3 
 
Dari hasil kombinasi perhitungan dengan metode 
Promethee, maka diperoleh urutan penentuan lokasi 
pembangunan BTS berdasarkan alternatif nya adalah urutan 







C. Analisi Sistem 
 Berikut ini adalah hasil perancangan dan pengujian Sistem 
Pendukung Keputusan Penentuan Lokasi Pembangunan BTS 
menggunakan metode Promethee: 
1. Proses pengurutan prioritas pembangunan BTS yang 
tadinya memiliki kesulitan karena kriteria yang 
mengandung unsur subjektif sekarang dapat dipetakan 
secara matematis sehingga dapat dilakukan lebih objektif. 
2. Sistem yang dibangun dapat mengantisipasi penambahan 
kriteria 
3. Pada system ini, batas nilai setiap kriteria ditentukan oleh 
system berdasarkan nilai hasil survey. 
4. Pengujian input data dengan menggunakan metode Black 
Box menunjukan bahwa input data kosong pada system 
menyebabkan eksekusi tidak berhasil. 
5. Pengujian dengan input data yang tidak sesuai pada 
system menyebabkan eksekusi tidak berhasil. 
6. Sistem akan mengeksekusi data bila data yang 
dimasukkan benar dan sesuai dan data akan langsung 
disimpan di dalam database. 
7. Hasil pengujian dari hasil perhitungan system dan 
perhitungan dengan Microsoft Excel dapat dikatakan 
equivalen karena perbedaan pembulatan yang masih dapat 
ditoleransi. 
8. Hasil pengujian validitas kuesioner menunjukan bahwa 
semua pertanyaan dalam kuesioner adalah valid untuk 
digunakan dalam pengumpulan data. 
9. Hasil pengujian realibilitas kuesioner yang baik dan 
hasilnya dapat dipercaya. 
10. Berdasarkan hasil kuesioner, dapat disimpulkan bahwa 




 Setelah dilakukan analisis dan pengujian terhadap Sistem 
Pendukung Keputusan Penentu Lokasi Pembangunan BTS 
pada PT Telkomsel Pontianak, dapat disimpulkan bahwa : 
1. Metode Promethee dapat digunakan untuk mengurutkan 
prioritas penentuan lokasi pembangunan BTS dengan 
kriteria dan alternatif yang bersifat subjektif 
2. Sistem yang dibangun menampilkan pengurutan prioritas 
dari nilai tertinggi ke nilai terendah. 
3. Sistem yang dikembangkan dapat ditambahkan dengan 
kriteria baru sehingga akan lebih memudahkan dalam 
pengembangan skala prioritas untuk jumlah yang cukup 
banyak. 
4. Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan 
menggunakan metode Black Box, aplikasi yang dirancang 
dapat menghasilkan keputusan yang sudah sesuai dengan 
system yang sedang berjalan dan hasil keputusan yang 
dihasilkan sudah sesuai dengan data hasil perhitungan. 
 
VI. SARAN 
Adapun beberapa hal yang perlu ditambahkan dalam 
pengembangan Sistem Pendukung Keputusan Penentuan 
Lokasi Pembangunan BTS ini adalah sebagai berikut: 
1. Agar mendapatkan nilai presisi yang makin akurat, Sistem 
Pendukung Keputusan (SPK) ini dapat dikembangkan 
dengan metode lain,sehingga dapat dibandingkan hasil 
perhitungannya. 
2. Penambahan Sistem Informasi Geografis (SIG) akan 
memberikan nilai tambah tersendiri pada system dengan 
tujuan dapat mempernudah masyarakat luas mengetahui 
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